Was ist Glaube?

»Glauben heifst: nicht wissen«. — Das sagt der Volks-
mund und er hat damit, wie so oft, nicht ganz un-
recht. Man kann »Glauben« tatsdchlich negativ defi-
nieren, obgleich die Beziehung von »Glauben« und
»Wissen« komplexer ist als die einfache Dichotomie.
Weltdeutung besteht immer aus beidem, aus Glau-
ben und Wissen. Selbst ein religioser Fanatiker muf3
die Dogmen seines Glaubens kennen, muf dartiiber
einen Wissensbestand angelegt haben. Selbst ein
Szientist, der sich in allen Fragen auf die Wissen-
schaft stiitzen will, muf§ etwas glauben, namlich,
dafd er damit in jedem Fall richtig liegt.

Zudem wire mit der Bestimmung des Glaubens
als »Nichtwissen« das Wesen des religidsen Glau-
bens nicht getroffen, weil der religiose Glaube po-
sitive Aussagen macht, die handlungsleitend und
lebenswirksam sind bzw. sein sollen. Nach dem
Evangelium zu leben (versuchen), weil man nicht
weifS, ob es nicht vielleicht doch von Jesus Christus,
dem Sohn Gottes, handelt, das ist sicher weit schwe-
rer zu motivieren und durchzuhalten als ein Leben
nach dem Evangelium im Glauben daran, dafi in
ihm Jesus Christus, der Sohn Gottes, zu uns spricht.
Zundchst ist es also wichtig, glauben und Glaube zu
unterscheiden und damit die Spharen des Episte-
mischen (glauben als »fiir wahr halten«) und des Re-
ligiosen (Glaube als Vertrauen) zu trennen.
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Man muf sich eines deutlich vor Augen fiihren:
Im christlichen Glauben wird ein Gewifsheitsgrad
erreicht, der den Glaubenden so sehr motiviert, daf
er bereit ist, fiir die Aufrechterhaltung der Inhalte
des Glaubens in seinem Leben Nachteile in Kauf
zu nehmen (das betrifft heute ganz konkret jeden
zehnten Christen), ja dieses Leben sogar dem Glau-
ben unterzuordnen und im dufSersten Fall hinzuge-
ben (das passiert alle fiinf Minuten irgendwo auf
der Welt). Ware dieser Glaube nur ein »Nichtwis-
sen« der Art, wie man eben nichts tiber die Lotto-
zahlen vom néchsten Samstag weifs (und mogli-
cherweise dennoch spielt), wire die Kraft, Leiden
zu ertragen, die einen allein deshalb heimsuchen,
weil man glaubt, wohl nicht anndhernd so grofs.

Religion und Religionswissenschaft

Die Bedeutung des Konzepts 16st zu oft unfrucht-
bare Debatten aus, zwischen Menschen, die glau-
ben, und Menschen, die nicht glauben, aber wis-
sen wollen, was das ist, der Glaube, und wie er sich
vom Standpunkt des Unglaubens aus erschliefSen
lait. Dafs dies moglich sei, wird stillschweigend
vorausgesetzt, obwohl es eine sehr heikle Angele-
genheit ist, denn es setzt ja voraus, den religiosen
Glauben »von aulen« ganz durchdringen zu kon-
nen, also ohne ihm selbst verbunden zu sein. Aka-
demisch ist das die Differenz von Religionswissen-
schaft und Theologie. Wahrend diese konfessionell
vorgepragt ist, will jene ihren Gegenstand, die Re-
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ligion, unter das Mikroskop legen, vermessen, be-
fragen, testen, unter Druck setzen und beobach-
ten, was passiert, um am Ende verstanden zu ha-
ben, zumindest etwas mehr verstanden zu haben,
was das ist: Religion, Glaube, religioser Glaube. Da-
bei ist schon strittig, was tiberhaupt ihr Gegenstand
ist; eine allgemein anerkannte Definition von »Re-
ligion« als Rahmensetzung gibt es nicht. Dennoch
miissen wir uns den Begriffen nahern, damit deut-
lich wird, worliber wir reden.

Also: Was ist »religioser Glaube«? Religitser
Glaube ist ein Glaube, der sich religids eingebettet
weif3, also Ausdruck in einer Religiositét findet, die
direkt mit Wesen und Lehre einer Religion in Ver-
bindung steht, einer Religion, die den Glauben durch
gemeinschaftlich geteilte Offenbarung und einsich-
tige Deutung formt und nahrt, ihn aufrichtet und
starkt, etwa durch Institutionen wie die Kirche und
ihre wichtigsten Einrichtungen, die Sakramente.

Davon abzugrenzen ist einerseits ein »religions-
loser Glaube«, der sich — sehr modern — in Glau-
bensformen zeigt, die fernostliche Philosophie bzw.
Weltanschauung (Vedanta, Buddha, Yoga) und Spi-
ritualitatspraktiken (Meditation) aufnehmen und
mit modernen psychohygienischen, medizinischen,
nutritiven, 6kologischen und anderen Komponen-
ten eines »guten Lebens« zu einer »Patchwork-Re-
ligiositdt« verbinden, die in ihrer synkretistischen
Genese und ihrer schier beliebigen Varianz an In-
halten eigentlich gar keine »Religiositédt« ist, son-
dern ein ganz personlicher Glaube an die gelun-
gene Lebensfiihrung. Oft wird dieser subjektivisti-
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sche Glaube, der in der Welt gestrefster Grofistad-
ter gerade wegen seiner individualistischen Ausbil-
dungsformen eine enorme Anziehungskraft besitzt,
mit der Spiritualitdt der Mystik verwechselt, weil
er sich gerne auf Meister Eckhart oder Ansitze aus
dem Zen-Buddhismus beruft. Die Ernsthaftigkeit
christlicher Kontemplationsmystik gerade hinsicht-
lich der gesuchten Gottesbeziehung wird dabei je-
doch zumeist unterschétzt. »Mystik« erschopfte sich
ja niemals darin, die Kirche zu drgern. Manches An-
tiklerikale entpuppt sich bei genauerem Hinsehen
als theologisches Mifsverstindnis. Auch Rahners
beriihmtes Diktum von der Zukunft des Christen-
tums in der Mystik ist kein Aufruf zur Revolution in
der Kirche, sondern in den Herzen. Fiir das wesent-
lich durch religio und communio mit Gott und dem
Nachsten bestimmte Christentum kommt »religi-
onsloser Glauben« eigentlich auch gar nicht in Frage,
ist aber dennoch bei Dietrich Bonhoeffer an einigen
Stellen spiirbar und auch unter (jungen) Christen
weit verbreitet (»Gott: Ja! — Kirche: Neinl«). Aus Sicht
des christlichen Glaubens katholischer Pragung ist
das der falsche Weg.

Genauso falsch ist andererseits eine »glaubens-
lose Religion, die sich als Funktionssystem der Ge-
sellschaft mit der Rolle einer Sinnstifterin fiir an-
dere Funktionssysteme (Politik, Recht, Wirtschaft)
begniigt. Dabei besteht namlich die Gefahr, dafs
sie — einmal ihrer origindren Kompetenz beraubt,
namlich Antworten auf Glaubensfragen zu geben —
ganz vom zu stiitzenden System aufgenommen
wird. Darin erfiillt die Religion dann nur noch ei-
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nen billigen Zweck: als blofle Kulturkosmetik poli-
tische, juridische und 6konomische Prozesse mora-
lisch aufzuwerten und sie damit bei den Menschen
akzeptabler zu machen.

Religion mufs also fiir zwei potentielle Gefahren
gewappnet sein: fiir die Gefahr einer Banalisierung
durch private Beliebigkeit (hier ist der Einzelne ge-
fragt) und fiir die Gefahr einer Instrumentalisie-
rung durch offentliche Vereinnahmung (hier ist die
Gemeinschaft gefragt). Religion ist weder rein pri-
vat, noch rein Offentlich, Religion ist beides, weil
Religiositat personlich ist und die religiose Person
sowohl im privaten als auch im &ffentlichen Raum
lebt und wirkt.

Wie so oft kann eine etymologische Analyse kla-
rend sein. Religion kommt vom lateinischen »reli-
gio«, das heifst zunéchst einerseits soviel wie »Re-
spekt«, »korrektes Verhalten«, »Verbindlichkeitc,
»Gewissenhaftigkeit«, andererseits soviel wie »Be-
denken«, »Zweifel«, »Besorgnis«, »Skrupel«, be-
vor es dann die Bezeichnung der Romer fiir Kult-
handlungen und Brauche wurde, also fiir die »Reli-
gion« im engeren Sinne. Religio wiederum kommt
von »relegere« (»erneut lesen«, »wieder lesenc), das
auf »legere« zurtickgeht (»sammeln«). Der evangeli-
sche Theologe Richard Schroder betont zwei andere
etymologische Urspriinge, die wahrscheinlich sind:
Religion komme zum einen von »relegare«, das
heifit einerseits »wegschicken«, »verbannen«, »zu-
riickweisen«, andererseits kann es »genau beobach-
ten«, »erwéagens, »betrachten«, »beschauen« heifien,
zum anderen von »religare«, das heifdt »verbinden,
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»anbinden«, »zusammenbinden«. Verweist die er-
ste Quelle (»relegare«) auf die Religiositat und Spiri-
tualitdt des Einzelnen im Gebet, in der Betrachtung,
in der Meditation, der Versenkung, der Vereinze-
lung, so verweist die zweite Quelle (»religare«) auf
die Gemeinschaft mit Gott, die dabei fiir den Glau-
bigen erfahrbar wird, aber auch auf die Gemein-
schaft der Glaubigen untereinander, auf ihr Mitein-
ander in der Gemeinde. Zudem stehen der religi-
0se Mensch und die Gemeinde in der Gesellschaft
und sind mit ihr verbunden. Also: Die Glaubens-
entscheidung ist ein hochstpersonlicher Akt und
die Spiritualitat ein sehr personlicher Ausdruck des
Glaubensvollzugs. Die damit verbundene Religion,
personlich begriindet, bewegt sich im Spannungs-
feld zwischen privater und 6ffentlicher Bedeutung,.

Der religiose Glaube des Christen, wie ich ihn
verstehe und zu leben versuche, strebt nach einer
Religiositit, die eine offentliche Rolle bewufit an-
nimmt und dabei gerade auch auf die Unterstiit-
zung seitens der Kirche baut, ohne sich abhangig
zu machen von politischen, juridischen oder dko-
nomischen Agenden. Sie strebt ferner nach ei-
ner Religiositét, die zugleich eine Kraft im priva-
ten Umfeld (Familie, Hauskreis, Kirchengemeinde)
entfaltet, also in einem tiefen und reichen Glau-
ben, mit rituellen Handlungen und Gebeten, die
von einem lebendigen Vertrauen auf den himmli-
schen Vater zeugen, dessen Kind ich als glaubiger
Christ sein darf. Gegenstand dieses personlichen
Glaubens mit seiner privaten und seiner Offentli-
chen Wirkung als Religion ist Gott, in meinem Fall
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der Gott der Bibel. Von Gott macht sich der Mensch
seine Vorstellung — Gottesbilder entstehen. Diese
von aufen zu erfassen — religionswissenschaftlich —
ist schwierig.

Theologie

Da hat es die Theologie einfacher: Sie betrachtet den
Glauben aus einer bestimmten Richtung. Ein katho-
lischer Theologe verhandelt das Gottes- und Men-
schenbild der Kirche so, wie es eben im Glaubens-
bekenntnis beschrieben wird. Das ist ein klar be-
stimmter Ausgangspunkt, mit dessen Einnahme
die Existenz Gottes stillschweigend vorausgesetzt
wird. Damit sei, so lautet ein beliebter Vorwurf,
die Theologie nicht mehr ergebnisoffen und daher
nicht wissenschaftlich. Dafs sie davon ausgeht, dafs
ihr »Gegenstand« (ndmlich: ein sich dem Menschen
offenbarender Gott) existiert, ist allerdings kein Al-
leinstellungsmerkmal der Theologie, denn das ist ja
nichts Ungewohnliches fiir eine wissenschaftliche
Disziplin. Auch die Festkorperphysik geht davon
aus, dafd Festkorper existieren. Und das wundert
niemanden — zu Recht.

Etwas anderes ist die methodologische Ergan-
zung, die von der Theologie in bezug auf den sich
offenbarenden Gott vorgenommen wird: Nicht al-
lein die analytischen Aussagen, nicht allein die em-
pirischen Aussagen (und auch nicht die Kombina-
tion beider Aussageklassen, von der etwa die Na-
tur-, aber auch die Sozialwissenschaften leben), son-
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dern weiterhin die Aussagen der Offenbarung (also:
der Bibel) gehoren zu den zuldssigen Forschungs-
objekten. Oder auch Glaubenssdtze, wie sie im
Credo von der Kirche bekannt werden (bzw. von
jedem einzelnen Gldaubigen). Diese werden wie-
derum nicht nur hermeneutisch betrachtet, also
mit den Methoden der Geisteswissenschaften, um
sie zu verstehen, sondern »aus dem Glauben« und
»von Gott her«, um aus ihnen Schliisse zu ziehen,
die den christlichen Glauben und das Gottesbild
des Christen betreffen.

Also: Dafs Christus »aufgefahren in den Himmel«
sein soll, wie es Christen bekennen, ist weder mit
den Mitteln der Logik analytisch ableitbar noch em-
pirisch naheliegend oder gar erwiesen (es gibt da-
von zwar Gemalde, aber keine Fotos), ja es ist so-
gar klar, dafs die Frage, ob Christus »aufgefahren in
den Himmel« ist, nach allem, was wir wissen kon-
nen, weder analytisch noch empirisch je abschlie-
Bend zu beantworten sein wird und es daher auch
nicht darum gehen kann, im Rahmen einer Grund-
lagenforschung Methoden zu entwickeln, wie man
kiinftig vielleicht doch zu analytischen Deduktio-
nen oder empirischen Befunden gelangen konnte,
die uns Christi Himmelfahrt »beweisen«. Hier en-
det normalerweise wissenschaftliche Betatigung. Es
bleibt aber trotzdem Aufgabe der Theologie, {iber
die Aussage, Christus sei »aufgefahren in den Him-
mel«, nachzudenken, iiber ihre Bedeutung fiir den
Glauben der Kirche, fiir den Menschen, fiir unser
Gottes- und Menschenbild, fiir unser Verstandnis
der Welt, fiir die Art, wie wir Gottesdienst feiern.
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